Wiodzimierz Mich, Zwigzek Ziemian w Warszawie (1916-1926).
Organizacja i wptywy, Lublin 2007, Wyd. UMCS, ss. 468

P ublikacji naukowych odnoszacych sie do warstwy ziemiafiskiej zna polska histo-
riografia ostatniego dwudziestolecia niewiele. Powodu, jak sadze, takiego stanu
rzeczy upatrywac nalezy w ,trudno uchwytnych” kwerendach zZrédlowych. Z jednej
strony zasoby archiwéw, niszczone przez okupantéw niemieckich i radzieckich, nie
zachowaly bogactwa dokumentacji wytworzonej przez ziemian. Z drugiej zad dla ba-
dacza tej spolecznosci problem stanowi¢ bedzie aktywnos¢ spoleczno-polityczna
przedstawicieli organizacji ziemianiskich w dwudziestoleciu miedzywojennym — ak-
tywno$é¢ tak niejednorodna, zindywidualizowana, az niekiedy majaca niewiele wspdl-
nego z typowymi zajeciami ziemian. Dzialali oni w réznorakich organizacjach, przede
wszystkim jednak tych o charakterze rolniczym i politycznym. Niniejsza tematyka,
bodaj jako pierwszy zajal sie Bogustaw Gatka w pracy Ziemianie i ich organizacje w Pol-
sce (Toruni 2002). W niewielkim stopniu zagadnienie organizacji ziemianiskich ujal ten-
ze autor w pracy Ziemianie w parlamencie 1I Rzeczpospolitej (Torun 1999).

Od wielu lat porusza je natomiast w swoich pracach profesor Wlodzimierz
Mich, zatrudniony na Wydziale Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie. Poczawszy od pierwszej monografii: Jan Stecki (1871-1954)[Lu-
blin 1990] jego zainteresowania badawcze koncentruja sie¢ wokdt mysli politycznej
polskich konserwatystow w okresie miedzywojennym oraz dziejow ziemianistwa w
tej epoce. Poza wspomniang monografiag opublikowal m.in. Problem mniejszosci narodo-
wych w mysli polskiego ruchu konserwatywnego (1918-1939) [Lublin 1992], Myl polityczna
polskiego ruchu konserwatywnego (Lublin 1994), Miedzy integryzmem a liberalizmem. Pol-
scy konserwatysci wobec kapitalizmu, (Lublin 1996), a takze Ideologia polskiego ziemiaristwa
(Lublin 2000) oraz W obliczu wywtaszczenia (Lublin 2001). Oprécz tego publikowat licz-
ne artykuly w czasopismach naukowych z dziedziny politologii i public-relations.

Dorobek profesora, dosy¢ pokazny, sktania mnie do zabrania glosu w dysku-
sji o roli dziejowej ziemiaristwa i miejsce w spolecznosci II Rzeczpospolitej. Chcialbym
zatem przedstawi¢ gars¢ refleksji powstatych w zwiazku z jedna z najnowszych prac
samego zainteresowanego, zatytutowana Zwigzek Ziemian w Warszawie (1916-1926).
Organizacja i wptywy (Lublin 2007). Cel badaweczy, jak autor zaznacza we wstepie ni-
niejszej ksigzki (s.7), stanowi ukazanie powstania i rozwoju Zwigzku Ziemian powo-
fanego w Warszawie w roku 1916 oraz opisanie roli tej organizacji na ,centralnych
ziemiach” parnistwa polskiego.

Blednym i calkowicie nieuzasadnionym wydaje sie odwolywanie autora do
literatury historycznej okresu PRL jako pewnej poprzedniczki badafi nad dziejami zie-
mianstwa majacymi miejsce po roku 1989. Tak wiec przywolane zostaly tytuly prac
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historycznych z okresu Polski Ludowej, jak: J. Danielewicza, Ruchy Rewolucyjne na Lu-
belszczyzinie w latach 1918-1923 (Lublin 1968) lub A. Ajnenkiela, Potozenie prawne robot-
nikéw rolnych w Polsce (1918-1939) [Warszawa 1962]. Wedlug autora w badaniach tych:
nie tylko wigc dzieje organizacji ziemianiskich nie zostaty wystarczajgco zbadane, ale tez w wie-
Iu wypadkach ich poczynania byly interpretowane i ocenianie w bledny, a przynajmniej kon-
trowersyjny sposob (s.7). Obiema rekoma mozna podpisac sie pod wyrazona opinia, Ze
badania byly niewystarczajace, a nawet kontrowersyjne. Trafniejsze jednak z punktu
widzenia prawdy historycznej byloby stwierdzenie, Ze badart nad warstwa ziemian-
ska w ogole nie bylo, a jesli je prowadzono to tylko w celach catkowitego zdezawu-
owania ziemian — zwanych w terminologii ,sowieckiej” obszarnikami (notabene no-
menklatura ta ma wydzwiek pejoratywny, a odnosi si¢ do marksistowskiej teorii wal-
ki klas, w mysl ktérej w okresie przedrewolucyjnym-kapitalistycznym lub feudalnym
klasa posiadaczy ziemi — obszarnikéw wykorzystuje chlopéw i chce ich utrzymywac
na skraju nedzy. Komuniéci nazywali to dokrecaniem $ruby). Nieco oddechu wniosty
dopiero lata osiemdziesigte ubieglego stulecia, kiedy w Instytucie Historii Polskiej
Akademii Nauk wydano zbiér artykuléw Ziemiaristwo Polskie. 1795-1945. Zbior prac z
dziejow warstwy i ludzi pod red. Janiny Leskiewiczowej (Warszawa 1985). Za sprawg
tej badaczki juz w latach dziewieédziesiatych powolano do zycia idee tworzenia stow-
nika biograficznego Ziemianie Polscy, ktéry doczekal sie juz 8 toméw, Michowi mozna
wiec zarzuci¢, ze dokonuje $wiadomego badZz nieuswiadomionego przeklamania.
Cho¢ jest ostrozny, to jednak nie méwi wprost o niewiarygodnej historiografii lat mi-
nionych, a zwazy¢ nalezy takze, iz autorzy tych prac stawiali sobie za cel opisanie
dziejéow chlopstwa, ewentualnie ruchu ludowego. W dodatku o ruchach tych pisano
nieprawde opisujac je w duchu marksistowskiej rewolugji, co kltadto podwaliny pod
budowe obrazu nie majacego nic wspdlnego z rzeczywistoscia, a pokutujacego do
dzisiaj.

Zauwazam, ze w krétkim wstepie autora zabraklo elementarnej informacji,
kim tak naprawde byli ziemianie. By¢ moze Mich, piszacy jako politolog, nie potrze-
bowal przytoczy¢ genezy dotyczacej formowania sie tej warstwy, jej przeszlodci, a tak-
ze umocowania w przestrzeni spotecznej korica wieku XVIII i XIX. Czytajac te ksiaze
nie dowiemy sie bowiem nic, co dotyczyloby pochodzenia ziemian. Mich jedynie
przypomina, iz ,nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy wielka wisanoscia
rolng, a ziemiaristwem, chociaz mozna stwierdzi¢, ze ziemiafistwo polskie stanowito
trzon wielkiej wlasnosci. Samo posiadanie majatku nie bylo warunkiem wystarczaja-
cym, by zostaé zaliczonym do ziemianistwa” (s. 8). Czego tu zabraklo? Nie sposéb nie
zapytac. Ot6z, nie przedstawiono tu jakze waznego kryterium przynaleznosci do war-
stwy ziemianskiej, ktére bylo istotne dla samych zainteresowanych. Naleza sie wiec
autorowi w tym miejscu dwie uwagi. Nie przytacza on bowiem ustalen profesora
Roszkowskiego, ktéry skupiajac swoja uwage na tematyce wlasnosci ziemskiej odnosi
sie do kryterium przynaleznosci do tej warstwy. Jest nim, poza posiadang ziemia,
przede wszystkim herb. Poza tym Roszkowski szacuje, ze najmniejsza posiadioéc
ziemska liczyla okoto 50 hektaréow. Tych informacji w pracy profesora prézno szukag,
a takze innych, ktére omawialyby sytuacje prawno-spoleczng ziemian, np. gdy ukazu-
je »przeistoczenie sie” tej warstwy ze stanu w klase, nie przytacza jakze waznego ar-
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tykutu 96 konstytucji tzw. marcowej o zniesieniu przywilejow rodowych i herbéw.
Co wiecej, autor nie pozostawia tym samym cienia watpliwosci, iz nie prébowat
,wejs¢ w skére” éwcezesnych ziemian w celu zrozumienia rzeczywistoéci w jakiej
funkcjonowali, ich poloZenia ekonomicznego, politycznego oraz spolecznego. Poza
tym dziwié moze, ze w tak obszernej pracy niektore fakty sa pomijane, a inne szeroko
komentowane.

Co prawda, w odniesieniu do przelomu wieku XIX i XX, oméwiony zostal
rozwdj organizacji ziemiariskich, lecz jedynie rolniczych, wszak inne (czyt. polityczne)
nie mogly w imperium carskim istnie¢. Nie zwalnia to jednak badacza z obowiazku
opisania genezy jak gdyby pozainstytucjonalej powstania Zwigzku Ziemian, o czym
piszacy wyraZnie zapomina. Tak wiec, dowiemy sie, Ze zakladano nowe organizacje o
charakterze rolniczym, jak Koto Porad Sasiedzkich w Janowie czy Minsku Mazowiec-
kim czy tzw. Sekcje Rolng Warszawskiego Oddzialu Towarzystwa Popierania Rosyj-
skiego Przemystu i Handlu (s. 14), ale niewiele informacji dotyczy powodéw dla kté-
rych te towarzystwa zaistnialy. Uwazam za niewystarczajace stwierdzenie autora: ,W
latach siedemdziesiatych XIX wieku, gdy ziemianie coraz silniej odczuwali potrzebe
wspoldziatania-gtéwnie wobec kryzysu rolnego i koniecznosci solidarnej obrony
przed konkurencja zagraniczng-pojawily sie przestanki odrodzenia ruchu stowarzy-
szeniowego” (s. 13). Brak blizszych wyjasnieri prowadzacych do zilustrowania proce-
su dziejowego powoduje, ze praca niniejsza pozbawiona zostala bardzo waznego
fragmentu narracji-tla przyczynowego.

Przestanki nakazujgce ziemianom organizowacé stowarzyszenia nie zostaly
wiec ukazane, a jedyne czego autor podjal sie w tym kontekscie to chronologia powo-
tywania przez ziemian kolejnych stowarzyszen. Przechodzac za$ do bezposrednich
przyczyn narodzin Zwigzku Ziemian Mich napisal, ze w srodowiskach ziemianskich
»,zdawano sobie sprawe z koniecznosci natychmiastowego udzielenia pomocy set-
kom folwarkéw nie mogacych samodzielnie wznowié¢ produkgji i dokona¢ zasiewdéw”
(s. 23). I znéw autor nie skomentowat faktu, dlaczego majatki ziemian nie byly nale-
zycie prowadzone i skad ta niemoznos$¢ samodzielnego funkcjonowania wyptywala.
Manierg tej ksigzki, cho¢ nie zdarza sie to az tak czesto, jest umieszczanie wnioskéw
badz przyczyn jakich$ konkretnych wydarzeni w dwéch zupelnie innych miejscach
publikacji, co powoduje chaos i moze doprowadzi¢ do dezorientacji czytelnika. Kto
wie, moze jest to zabieg celowy? Przykladem niech bedzie w dalszym ciggu kwestia
genezy powolania Zwiazku Ziemian, ktéra wiaze si¢ z dramatyczna sytuacja folwar-
koéw, jaka miata miejsce podczas I wojny Swiatowej. Informacja o wpltywie wydarzen
wojennych na stan majgtkéw pojawia sie dopiero w zakorczeniu, co jest niedopusz-
czalnym wpuszczaniem czytajacego w maliny niekonsekwencji (patrz poprzedni aka-
pit). W zakoriczeniu zatem czytamy juz w sposéb otwarty i nie budzacy watpliwosci:
~Konieczno$¢ powolania organizacji ziemiariskiej stata sie bardzo pilna po wybuchu I
wojny $wiatowej, gdy mndstwo majgtkéw zostalo zniszczonych, wiele opuszczonych
przez wilascicieli (na przyklad na skutek przymusowej ewakuacji w glab Rosji), a
wszystkie byly obciazone kosztami wojny” (s. 437).

Inny punkt widzenia nakazuje jednak przyzna¢, iz autor w sposéb wrecz do-
skonaly wiedzie narracje obrazujaca pewna ewolucje organizacyjna poczawszy od lo-
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kalnych zwigzkéw samopomocowych az do powstania jednego, ogélnopolskiego sto-
warzyszenia. Traktuje o tym caly rozdzial pierwszy obejmujacy powstanie i pierwsze
lata dziatalnosci Zwigzku Ziemian. Funkcjonowal on jako stowarzyszenie, pdzniej
jako swoisty zwigzek zawodowy . Da sie zauwazy¢, ze Mich niechetnie dokonuje
ocen, a wiec jest dosy¢ wstrzemieZliwy, np. opisujac ustawe Zwigzku Ziemian catko-
wicie unika glebszej analizy. Przedstawia ujecie typowo kronikarskie. Po kilku stro-
nach tekstu dowiadujemy sie, Ze zdaniem autora: ,sposéb zorganizowania Zwigzku
byt w owym czasie (1917/1918 - przyp. D. S), o tyle oryginalny, ze wladze centralne
Zwiazku byly zarazem rodzajem wtadz filialnych struktur, ktére funkcjonowaly w
okupacji niemieckiej. Paradoksalnoé¢ tej sytuacji polegala na tym, ze czes¢ Zwigzku
dzialala znacznie slabiej niz filia lubelska” (s. 37). Zanim przejde do analizy tego frag-
mentu, czytelnikowi niniejszego tekstu nalezg sie stowa wyjasnienia. Zatem Filia Lu-
belska byla organizacja powolana w zaborze austriackim w celu koordynacji prac
zwigzku na tym obszarze. Powodem jej powolania bylo zajecie Warszawy przez oku-
panta niemieckiego, ktéry uniemozliwiat, w znacznie wigkszym stopniu niz Austriacy
dziatalnos¢ wszelkich zwigzkéw i stowarzyszen. Przytoczony powyzej fragment za$
stanowi jeden z niewielu, gdzie dokonano pewnych ocen, ktére stanowig zarazem
ozywienie narracji. Jest ona niezwykle potrzebne pracom, ktérych celem jest ukazy-
wanie organizacji, struktur oraz dziatalnosci stowarzyszen badz partii politycznych.
Przesledzeniu genezy oraz dziesieciu lat aktywnosci zwigzku towarzyszy¢
musi niezwykla ostrozno$¢ w doborze Zrédel i przy ich krytyce — heurystyce. Pobiez-
ne przesledzenie przypiséw pozwala na zorientowanie sie w typie materiatu Zrédlo-
wego i jego wykorzystaniu do budowanej narracji. Najczestszym wiec rodzajem zré-
dia, ktére wykorzystuje profesor Mich w swojej pracy jest prasa — przede wszystkim
specjalistyczna — ziemianska, jak , Gazeta Rolnicza” czy ,Ziemianin”, stanowiacy za-
razem (od roku 1917) organ prasowy Zwiazku Ziemian. Teksty dotyczace ziemian-
stwa publikowaly w owym okresie takze inne gazety, jak ,,Kurier Warszawski”. Ogo-
tem analizie zostato poddane 38 tytuléw, a wiec baza czasopism jest niezwykle boga-
ta. Sposréd prasy cytowane sa zaréwno te wytworzone przez samych zainteresowa-
nych, jak i przez érodowiska opozycyjne, np. ,Robotnik” jak i krytyczne wobec zie-
mian, lecz nie majace charakteru opozycyjnych, np. endecka , Gazeta Warszawska”.
Kwerenda archiwalna, a wiec wykorzystanie Zrédet jest znaczne, lecz nie wy-
czerpujace. Nalezy jednak podkresli¢, Ze dotarcie do archiwaliéw traktujacych o
Zwiazku Ziemian stanowi prace zmudna, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz
zespoly o tej nazwie nie zachowaly sie¢ w archiwach, poza jednym sejneriskim, znajdu-
jacym sie w archiwum w Suwatkach (Akta Zwiazku Ziemian w Sejnach 1921-1926,
sygn. 304/1). W zwigzku z tym kwerenda autora przesunela sie w strone innych ze-
spoléw, gdzie istniala mozliwos¢ dotarcia do informacji na temat tej organizacji. Tak
wiec wykorzystane zostaly akta Ministerstwa Aprowizacji czy akta Centralnego To-
warzystwa Rolniczego lub Wojewddzka Reprezentacja Zwigzku Ziemian (wraz z sej-
neniska najbardziej obszerna) i in. Ponadto liczne materialy rekopismienne, znajdujace
sie w bibliotekach: Jagielloniskiej, KUL, Narodowej, Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich we Wroctawiu. Sa to przede wszystkim wspomnienia, dzienniki, dzieki kté-
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rym autor moégt stworzy¢ narracje. To wlasnie one wraz z prasa stanowia giéwny
trzon zrédlowy w pracy Wlodzimierza Micha.

Liczne wykorzystanie Zrédel zaréwno archiwalnych jak i prasowych czy pu-
blicystycznych, szczegdlnie o charakterze odautorskim-nieurzedowym daje mozli-
wos¢ odtworzenia pogladéw czolowych czlonkéw Zwigzku Ziemian, a tym samym
odczytania kierunku spoteczno-politycznego, w jakim stowarzyszenie-zwigzek zawo-
dowy zmierzalo. Na podstawie analizy licznych §wiadectw autor przedstawia wnio-
ski, ktérych podloze lezy, jak sadze, gleboko poza sferg krytyki zZrédel. Podstawe do
takiego postawienia sprawy stanowi fakt, iz w ksigzce, nie wprost co prawda, zostaje
ukazane zjawisko nazwane w historiografii postugujacej sie metodologia marksistow-
ska ,walka klas”. A zatem ,klasa” posiadaczy ziemskich, ktérych uosobieniem jest
stowarzyszenie Zwigzek Ziemian, stawiajace sobie za gtéwny cel niedopuszczenie do
przyjecia przez Sejm reformy rolnej — faktycznie prowadzacej do parcelacji, przeciw-
stawiona zostala Zwigzkowi Zawodowemu Robotnikéw Rolnych, walczacemu, w
mys$l autora, z ziemianami o ziemie i godne Zycie. Duch ten przy$wieca kazdemu wy-
cinkowi niniejszej publikacji, gdzie mowa jest o kontaktach chlopéw z ,posiadaczami
ziemskimi”. Jak wiadomo w latach 1918-1920 mialy miejsce liczne wystapienia chto-
pow folwarcznych przeciw wiascicielom ziemskim, lecz dzialania te, poza trudna sy-
tuacja gospodarcza ziemian (sila rzeczy takze chlopéw u nich pracujacych), byty wy-
nikiem propagandy bolszewickiej nawotlujacej do obalania , reakcjonistéw”. W okresie
pozniejszym bunty te minely, wraz z propaganda Rosji radzieckiej na ziemiach pol-
skich . Niestosowne zatem i nieco na wyrost ukazuja sie nastepujace slowa Micha:
,Od poczatku 1919 roku narastalo jednak w Zwiazku przekonanie o koniecznosci
zmian. Chodzito o uczynienie zen silnej, sprawnie dzialajacej organizacji, swego ro-
dzaju zwigzku zawodowego. Do przyjecia tej koncepcji skianial ziemian przyktad ich
wrogoéw, zwlaszcza robotnikéw rolnych” (s. 73). Inny fragment to czysta retoryka so-
wiecka, uprawiana juz bez zadnego owijania w bawelne: ,Obawial sie (o Zwigzku
Ziemian - przyp. DS), ze podjecie przez nich walki, nawet jesli doprowadzi do zwy-
ciestwa nad robotnikami rolnymi czy chtopami na jakimé odcinku frontu, pozbawi
ziemianistwo racji bytu, odbierajac mu dotychczasowe wartosci moralne i role spolecz-
na” (s. 75).

Dodatkowo, dla potwierdzenia wiarygodnosci twierdzenia o walce klas w
pracy Micha, zostal zaprezentowany szereg cytatéw zZrédlowych, ktére jakoby miaty-
by swiadczy¢ o niewatpliwej klasowosci Zwiazku. Sa one tak skonstruowane, zeby
czytajacy myslal, iz to nie autor nadaje taki charakter zwigzkowi, ale czynia to sami
zainteresowani. Za przyklad niech postuzy nastepujacy fragment: ,Zwigzek stawat
sie organizacja klasowg - tak okreslal go memorial Zarzadu Gléwnego z czerwca 1919
roku, zaznaczajac jednak, ze kieruje sie on interesem parstwa. Wigzalo sie to z prze-
konaniem nowych wtadz organizacji, na czele ze Steckim, ze ziemianie przestali by¢
stanem, a stali sie klasa” (s. 83-84). W przypisie do wyzej zamieszczonego fragmentu
tekstu autor cytuje jedng ze swych wczeéniejszych prac, a wiec wiarygodnos¢ tej in-
formacji spada. Wynika wszak z tego jeszcze jedna niekonsekwencja, a raczej niezro-
zumienie plynace zapewne z pewnego warsztatowego nieuswiadomienia. Mianowi-
cie, jak zrozumie¢ tekst autora, w ktérym opowiada, iz ziemianie sami postrzegali sie-
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bie jako klase, nie stan, a zarazem moéwi, ze o sile ziemianistwa decyduje nie tylko jej
pozycja ekonomiczna, lecz takze udzial w zyciu narodu i suma wartosci, jakie don
wnosza (s. 84). Tym sposobem wyrazona zostala teoria spoleczeristwa w ujeciu Maxa
Webera, ktéry oprécz stosunkéw ekonomicznych w odniesieniu do grup spotecznych
przyjal kryterium kulturowe — kultywowanie tradycji, pewnych zasad badz przyzwy-
czajen w obrebie pewnej grupy. Te mniejsze spolecznosci, ktére laczylo kryterium
ekonomiczne oraz kulturowe wydzielit Weber jako warstwy. Tego samego zabiegu
dokonat w swej pracy Wlodzimierz Mich, czyniac to zupelnie nieSwiadomie, nie po-
wolujac sie na Webera, a nawet rozpoznajac mylnie przypadek ziemian jako klasy.
Narracja wiec nie zgadza sie¢ w tym miejscu z teoria. Z podobna niekonsekwencja po-
faczong ze stosowaniem marksistowskiej nomenklatury mamy do czynienia w mo-
mencie, gdy autor zarysowuje wspomniany juz konflikt ziemian oraz chlopéw wpisu-
jac go w ,walke klas”. Zjawisko rywalizacji, politycznej przepychani zostalo umiesz-
czone w marksistowskiej teorii dziejow. Podsumowujac wiec mozna stwierdzi¢, ze
wydarzenia te zostaly rozpoznane poprawnie, ale pewne schematy narracyjne profe-
sora Micha odwoluja sie nadal do heglowsko-marksistowsko-sowieckich wzorcéw.
Whioski zawarte pracy w odniesieniu do teorii spoleczeristw s3 wiec pozbawione
podstaw, gdyz autor w spos6b catkowicie btedny stosuje terminologie, ktérej zupelnie
nie rozumie. Jak mozna uzywac pojecia klasy bez nadania temu terminowi poprawne-
go znaczenia, jak mozna za pomoca wyznacznikéw weberowskich teorii podziatu
spoleczenistwa okresla¢ ziemian mianem marksistowskiej klasy. Taka postawa jest nie
tylko nieporozumieniem, ale swoistym pomyleniem poje¢. Po prostu ,groch z kapu-
stg”. Zabieg, zwlaszcza jedli jest celowy, mozna odnie$¢ do wspdlczesnej terminologii
z dziedziny teorii architektury wspodlczesnej — postindustrialnej. Dziatania Micha na-
$laduja zatem dekonsruktywizm, wedlug ktérego dokonuje sie fragmentacji (nie wy-
biera sie¢ wszystkich faktéw), manipulacji powierzchni, pokryciem konstrukcji (nar-
racja budowana tak, by czytelnik nie wiedzial, o co dokladnie chodzi - stosowanie po-
je¢ pewnego autoramentu, a potem im przeciwstawnych). Cho¢ nie w calym tekscie,
zostaly wykorzystane jednak maniery postnowoczesne, stuzace bodaj jedynie zagma-
twaniu obrazu narracji i logicznosci wywodu.

Poza tym, praca niniejsza, poza obszernoscia, imponuje bogactwem wykorzy-
stanych Zrédet. Niewatpliwie jest to ksigzka pionierska, poruszajgca zagadnienie sto-
warzyszen ziemiariskich w sposéb kompleksowy. W zakoriczeniu pragnatbym doda¢,
ze w dzisiejszej Rzeczypospolitej badania prowadzone nad tematyka ziemiariskg nie
doczekaly sie do tej pory zadnych form instytucjonalnych czy to w formie katedry czy
instytutu, co wskazuje, ze kazdy badacz dziejow ziemiafistwa jest na wage zlota, a
kazda publikacja (malo badaczy wybiera ta tematyke) jest niezwykle istotna dla
wzbogacenia historiografii dziejow tej warstwy.

Ziemianie skupieni w Zwiazku Ziemian stawiali sobie za cel przeciwdziata-
nie takiej reformie rolnej, w mysl ktdérej uwlaszczono by ich majatki. Nalezeli do niego
posiadacze ziemscy gltéwnie z dawnej Kongreséwki, a powolany pézZniej Bank
Zwiazki Ziemian udzielal ré6znego rodzaju pozyczek, kredytéw w celu polepszenia
stanu folwarkéw i gospodarki rolnej. Stowarzyszenie mialo charakter zwiazku zawo-
dowego, a kwestie agrarne rozstrzygane byly w Centralnym Towarzystwie Rolni-
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czym (CTR). Jak zauwaza Mich, ta ostatnia organizacja skupialta licznych ziemian i
chlopéw dazacych wspélnie do wypracowania konsensusu w kwestii agrarnej. Mie-
dzy obiema organizacjami zarysowywala sie polaryzacja stanowisk. Nigdy jednak nie
doszto miedzy nimi do otwartego konfliktu. Natomiast zwigzkowi grozila likwidacja
z powodu braku wptat skladek czlonkowskich. Rozwazano wéwczas koncepcje wia-
czenia zwigzku w struktury CTR, co jednak nie nastgpilo. Zwigzek byl zarazem orga-
nizacja karng, ktéra surowo karala czlonkéw, ktérzy dziatali w sposéb niezgodny z
jego linig. Wéwczas, jako to mialo miejsce w przypadku Czetwertynskiego i Janickie-
g0, wyrzucono ich z organizacji, nie zwracajac uwagi na zobowiazania partyjne tych
dzialaczy (s. 366). Dzialalnos¢ ziemian nie ograniczala sie jednakze jedynie do organi-
zacji rolniczych czy réznych form reprezentacji zawodowych. Podejmowana réwniez
aktywnos¢ filantropijna odgrywala wazna role wsréd przedstawicieli tego stanu. Po-
magano zaréwno glodujacym Polakom w Rosji, jak i finansowano plebiscyt na Sla-
sku. Wielu ziemian udostepnialo swoje konie podczas wojny polsko-bolszewickiej, a
takze udzielalo wojsku polskiemu wsparcia pienieznego. Ostatnia ze zorganizowa-
nych form aktywnoéci byta obecnosé¢ i przedsiewziecia dokonywane na niwie pan-
stwowej. Rozdzial o instytucjach przedstawicielskich traktuje o konserwatywnych
partiach politycznych, ktérych reprezentacja w okresie 1919-1926 w Sejmie nie byla
liczna. Ziemianie koncentrowali sie takze w klubach monarchistycznych. Trwaly, lecz
trudny byl natomiast romans konserwatystéw z endecja , ktéra ze swej strony popie-
rala reforme rolng, co doprowadzilo do konfliktu z ziemianami.

Caloksztalt badan przeprowadzonych przez Micha ukazuje funkcjonowanie
fragmentu dziejéw ziemianistwa dotychczas nie znanego i nie opisywanego. Dlatego
teZ jego monografie mozna ocenia¢ bardzo wysoko, z pewnymi powaznymi zastrze-
zeniami, ktére wyluszczytem w niniejszej recenzji.

Damian Sitkiewicz
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